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I. Sachverhalt

hat mit Schreiben vom mitgeteilt, dass seine

r ihr arbeitnehmeréhnliches Arbeitsverhéltnis mit aus
begriindetem Anlass beendet hétte und ihr analog § 24 HVertrG ein Ausgleichsanspruch gegen
Il zustinde, den sie vorerst in Hohe von |Jl};- beim Arbeits- und Sozialgericht Wien
einzuklagen beabsichtige. Mit Schreiben vom | GG [ostendeckung fir die

l. Instanz.

Mit Urteil vom wurde der Anspruch vom Arbeits- und Sozialgericht Wien kostenpflichtig
abgewiesen. Mit Schreiben vom I} (bermittelte |GGG cicscs
Urteil (und das Verhandlungsprotokoll vom 1jjjili}). 'egte die Grinde dar, weshalb das
Verfahren mangelhaft geblieben bzw. das Urteil unrichtig sei und dass er eine Berufung fir
aussichtsreich erachte. Kurz zu den in diesem Schreiben dargelegten Berufungsgrinden:

1. Mangelhaftigkeit des Verfahrens, weil das Erstgericht die Einvernahme zweier Zeugen
unbegriindet abgelehnt hatte.

2. Unrichtige rechtliche Beurteilung, weil das Erstgericht — zu Unrecht — vom Erfordernis
eines Verschuldens des Unternehmens als Voraussetzung fur den Ausgleichsanspruch
ausgegangen ware. Tatsachlich kdme es nur auf die Unzumutbarkeit der Fortsetzung
der Tétigkeit wegen Krankheit an, sofern deren Ursachen mit der Tatigkeit
zusammenhé&ngen. Sofern am Vorliegen einer Berufsunféhigkeit mit unabsehbarer
Dauer Zweifel bestanden hatten, hatte das Gericht nicht ohne Einholung eines
Sachverstandigengutachtens entscheiden dirfen.

Mit Schreiben vom |} cic Kostendeckung fir die Berufung ab:
»Wir haben die Entscheidung der 1. Instanz Gberprift. Sie ist aus unserer fachlichen Sicht sachlich
und rechtlich korrekt.

Fur die Einbringung eines Rechtsmittels dagegen fehlen die vertragsgemaB als Voraussetzung
vereinbarten Erfolgsaussichten.

Die von lhnen ins Treffen gefihrten Griinde sind unseres Erachtens nicht zur erfolgreichen
Bekampfung des Urteiles 1. Instanz geeignet, zumal weder die Beweiswirdigung noch die — in
Ubereinstimmung mit der herrschenden Judikatur stehende — rechtliche Beurteilung Ansatzpunkte fir
eine Anfechtbarkeit aufweisen (auf die Seiten 23 ff des Urteiles sei explizit verwiesen).

Wir kdnnen daher keine Kostendeckung tibernehmen ...*
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Mit Schreiben vorn | cr Entwurf der
Berufung. Er teilte Jjjjjmit. dass er die Deckungsablehnung vom || fUr die Berufung far
rechtswidrig erachte und dass seine Mandantin, wenn jjjjjjjauf dem bisherigen Standpunkt
verharren sollte, eine gerichtliche Klarung des Deckungsanspruches beabsichtige.

Mit Schreiben vom |l beorindetii der Versicherungsnehmerin gegeniiber (mit Kopie
an ) ¢ Crunde flr die Beibehaltung des ablehnenden Standpunktes
wie folgt (kurz von mir zusammengefasst):
1. Der Arbeitsgerichts-Rechtsschutz wéare erst per 1] in den Vertrag
eingeschlossen worden. Eine Uberprifung des Urteiles hatte ergeben, dass die
VerstdBe der Gegenseite — als behauptete Ursache fur die Erkrankung — jedenfalls
bereits im Frahjahr [jjij vorgelegen haben mussen, weshalb wegen Vorvertraglichkeit
(Artikel 2 Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 3 Punkt 1 ARB) Uberhaupt kein
Versicherungsschutz besttinde:
»-Damit ist die gegenstandliche Auseinandersetzung bereits grundsétzlich als vorvertraglich zu
qualifizieren, was allerdings bei der urspriinglichen Deckungsprifung irrtimlicherweise
Ubersehen wurde.
Aufgrund unserer Kostendeckungszusage flr das Verfahren 1. Instanz vom ||

ersuchen jedoch um Verstandnis, dass eine weitergehende Kostendeckung bereits aus diefm
formalen Grund nicht mdéglich ist.”

2. Weiters haltjjjjjij den Standpunkt aufrecht, wonach flr die Berufung wegen nicht
hinreichender Erfolgsaussichten kein Deckungsanspruch bestiinde. Ein Auszug:
»Die im Berufungsentwurf beméngelte ,vorgreifende Beweiswiirdigung* erscheint unseres
Erachtens aus den dargelegten Griinden nicht geeignet, eine Aufhebung des Urteiles I. Instanz
zu erwirken.

Dass die Beweiswirdigung im vorliegenden Fall selbst nicht angreifbar ist, haben wir bereits in
unserer gestrigen Stellungnahme erlautert.

Wir halten nochmals fest, dass die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes in Ubereinstimmung
mit der einschldgigen Rechtsprechung steht, sodass ein Obsiegen im Berufungsverfahren nicht
zu erwarten ist.”

Mit Beschluss vom ] hat das OLG Wien (I der Berufung entsprochen, das
Urteil I. Instanz wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufgehoben und die Sache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen. Das OLG hat die
Entscheidung nur mit der unterbliebenen Einvernahme der Zeugen | NG
begrundet:
»Aufgrund der aufgezeigten Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens ist auf die weitere
Méngelrige, die Tatsachenrtige und die Rechtsriige der Klagerin nicht nédher einzugehen.”

Mit Schreiben von NG Cic Cnischeidung des
Berufungsgerichtes. Seiner Ansicht nach ware damit der Standpunkt von i hinsichtlich
Erfolgsaussichten fur das Rechtsmittelverfahren nicht mehr aufrecht zu erhalten. Unrichtig sei
auch der Standpunkt, wonach die (vorvertragliche) Erkrankung den Versicherungsfall im Sinne von
Artikel 2 Punkt 3 ARB darstelle.

In ihrem Antwortschreiben vom || EEEEEEGEGE 2
»Wie dem erstinstanzlichen Urteil eindeutig zu entnehmen ist, wird der Gegenseite vorgeworfen, sich
bereits im Frahjahr ] rechtswidrig verhalten zu haben, sodass unsere Versicherungsnehmerin
bereits im |l zun&chst an depressiven Verstimmungen, in weiterer Folge an einer reaktiven
Depression erkrankt sei.

Damit ist der Versicherungsfall (bedingungsgemaB definiert als Beginn des tats&chlichen oder
behaupteten VerstoBes des Versicherungsnehmers, des Gegners oder eines Dritten gegen
Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften) spatestens im ||| €ingetreten.
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Entgegen der in Artikel 8.1.1 ARB 2003 festgelegten Obliegenheit des Versicherungsnehmers, den
Versicherer unverziglich, vollstandig und wahrheitsgemaB Uber die jeweilige Sachlage aufzuklaren
und ihm alle erforderlichen Unterlagen auf Verlangen vorzulegen, wurden wir zum Zeitpunkt der
Rechtsschutzanforderung uber die bereits im |jil] €ingetretene Erkrankung der
Versicherungsnehmerin nicht informiert.

Dieses unterlassene Informationserteilung hatte zur Folge, dass

1. der Zeitpunkt des Versicherungsfalles (mangels Kenntnis des umfassenden Sachverhaltes)
unrichtig bestimmt wurde;

2. ein VerstoB gegen Art. 8.1.1 ARB 2003 vorliegt, zumal das Verhalten des Rechtsvertreters
selbstredend dem Versicherungsnehmer zuzurechnen ist.

Im Interesse unserer Versicherungsnehmerin sehen wir derzeit von einer Ruckforderung der bis dato
von uns bezahlten Betrége in einer Gesamthéhe von | 2b: ersuchen jedoch um
Verstandnis, dass eine Kostendeckung weder fir das zweitinstanzliche Verfahren noch fir den 2.
Rechtsgang bestétigt werden kann.”

ll. Zu beurteilende Fragen

GemaB Auftragsschreiben habe ich zu prifen, ob

1. die Ablehnung der Kostendeckung fiir das Berufungsverfahren

2. die Ablehnung der Kostendeckung flir das Verfahren im zweiten Rechtsgang
vertretbar ist oder nicht.

Dajjjii] die Deckungsablehnung nicht nur auf nicht hinreichende Erfolgsaussichten (explizit fGr
das Rechtsmittelverfahren) stiitzt, sondern in weiterer Folge auch Vorvertraglichkeit einwendet —
und zum Schluss sogar eine Verletzung der Informationsobliegenheit (Artikel 8 Punkt 1.1 ARB)
durch die Versicherungsnehmerin in den Raum stellt, ist dabei auch auf diese Aspekte
einzugehen. Ebenfalls zu berlcksichtigen ist die Deckungsbestatigung von | G
(deklaratives Anerkenntnis).

lll. Bedingungslage
Anzuwenden sind die ARB 2003 (Schreiben || NN NN

Artikel 2 Punkt 3 lautet:
In den Ubrigen Fallen gilt als Versicherungsfall der tatséchliche oder behauptete Versto3 des
Versicherungsnehmers, Gegners oder eines Dritten gegen Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften;
der Versicherungsfall gilt in dem Zeitpunkt als eingetreten, in dem eine der genannten Personen
begonnen hat oder begonnen haben soll, gegen Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften zu
verstoBen.

Bei mehreren VerstdBen ist der erste, adaquat ursachliche VerstoB maBgeblich, wobei VerstéBe, die
langer als ein Jahr vor Versicherungsbeginn zurtckliegen, fir die Feststellung des Versicherungsfalles
auBer Betracht bleiben.
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Artikel 6 Punkt 3 lautet:
Notwendig sind die Kosten, wenn die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung zweckentsprechend
und nicht mutwillig ist und hinreichende Aussichten auf deren Erfolg besteht.

Die Priufung der Erfolgsaussicht gem. Artikel 9 unterbleibt im Straf-, Fihrerschein- und Beratungs-
Rechtsschutz.

Artikel 8 Punkt 1.1 lautet:
1. Verlangt der Versicherungsnehmer Versicherungsschutz, ist er verpflichtet,
1.1. den Versicherer unverzuglich, vollstandig und wahrheitsgemaB Uber die jeweilige Sachlage
aufzuklaren und ihm alle erforderlichen Unterlagen auf Verlangen vorzulegen;

Artikel 9 Punkte 1 und 2 lauten:

Punkt 1
Der Versicherer hat binnen zwei Wochen nach Geltendmachung des Deckungsanspruches durch den
Versicherungsnehmer und Erhalt der zur Prifung dieses Anspruches notwendigen Unterlagen und
Informationen dem Versicherungsnehmer gegeniiber schriftlich den Versicherungsschutz
grundsatzlich zu bestatigen oder begriindet abzulehnen.

Punkt 2
Davon unabhéngig hat der Versicherer das Recht, jederzeit Erhebungen tGber den mutmaBlichen
Erfolg der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung anzustellen. Kommt er nach Prifung des
Sachverhaltes unter Beriicksichtigung der Rechts- und Beweislage zum Ergebnis,

2.1 dass hinreichende Aussicht besteht, in einem Verfahren im angestrebten Umfang zu obsiegen, hat
er sich zur Ubernahme aller Kosten nach MaBgabe des Artikel 6 (Versicherungsleistungen)
bereitzuerklaren;

2.2 dass diese Aussicht auf Erfolg nicht hinreichend, d.h. ein Unterliegen in einem Verfahren
wahrscheinlicher ist als ein Obsiegen, ist er berechtigt, die Ubernahme der an die Gegenseite zu
zahlenden Kosten abzulehnen;

2.3 dass erfahrungsgemaB keine Aussicht auf Erfolg besteht, hat er das Recht, die Kostenubernahme
zur Ganze abzulehnen.

IV. Rechtliche Beurteilung

Der besseren Ubersichtlichkeit halber gliedere ich die rechtliche Beurteilung in die drei Aspekte
(A) ,Erfolgsaussichten”
(B) ,Vorvertraglichkeit*
(C) ,Deckungsbestéatigung als deklaratives Anerkenntnis — Informationsobliegenheit*
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(A) Erfolgsaussichten

1. MaBstab fiir ,hinreichende Erfolgsaussichten*

Nach der diesbeziiglich einheitlichen Judikatur in Osterreich (und ebenso in Deutschland) hat sich
die Prufung der Erfolgsaussichten am Begriff ,nicht als offenbar aussichtslos® des § 63 ZPO
(Bewilligung der Verfahrenshilfe) zu orientieren:?

Bei der Erfolgsaussichtspriifung nach den ARB kénnen die zur Prozesskostenhilfe entwickelten
Grundsétze Gbernommen werden. Die vorzunehmende Beurteilung, ob "keine oder nicht hinreichende
Aussicht auf Erfolg" besteht, hat sich am Begriff "nicht als offenbar aussichtslos" des die Bewilligung
der Verfahrenshilfe regelnden § 63 ZPO zu orientieren. "Offenbar aussichtslos" ist eine
Prozessfiihrung, die schon ohne néhere Prifung der Angriffs- oder Verteidigungsmittel als erfolglos
erkannt werden kann (insbes bei Unschliissigkeit, aber auch bei unbehebbarem Beweisnotstand).

Im Ergebnis hat der Rechtsschutzversicherer unter dem Aspekt ,hinreichende Erfolgsaussichten”
Deckung zu gewéahren, wenn — bei Vorliegen der sonstigen Vorraussetzungen — der
Versicherungsnehmer die Verfahrenshilfe bewilligt erhalten héatte (siehe auch 7 Ob 242/05x).
Beispielsweise ist eine nach Ablauf der einjahrigen Ausschlussfrist des § 12 (3) einzubringende
Deckungsklage aussichtslos — und zwar schon ohne néhere Prifung der Angriffs- oder
Verteidigungsmittel (7 Ob 24/12y).

So auch der OGH in 7Nc 13/12i:
Im Deckungsprozess ist vorwiegend auf Grund der Klagserzahlung und des Versicherungsvertrags zu
klaren, ob Rechtsschutz zu gewahren ist.

Oder in 3 Ob 223/98k:
Sind aber die dem Klager bzw Antragsteller zur Verfligung stehenden Beweis- oder
Bescheinigungsmittel nicht in die Betrachtung einzubeziehen, kann es in Wahrheit bei der Prifung der
Erfolgsaussichten nur auf Rechtsfragen und damit auf die Schlissigkeit der Klage bzw des Antrags
ankommen. In diesem Sinn ist die in der Rechtsprechung gebrauchte Wendung, die Klage drfe nicht
woffenbar aussichtslos” sein, zu verstehen.

In diesem Sinne wurde die offenbare Aussichtslosigkeit beispielsweise bejaht, wenn der
Versicherungsnehmer trotz abgelaufener Ausschlussfrist (§ 12 Absatz 3 VersVG) die Klage auf die
Versicherungsleistung aus dem Titel Schadenersatz einbringen mdchte (7 Ob 24/12y).

Nach der einhelligen Rechtsprechung zum Thema Verfahrenshilfe bzw. Erfolgsaussichtenprifung
steht fest, dass der Wendung in Artikel 9 Punkt 2.3 ARB ,erfahrungsgemanB keine Aussicht auf
Erfolg“ keine Bedeutung in einem Sinn zukommt, wonach es auf Erfahrungswerte oder statistische
Wahrscheinlichkeitswerte ankame.

Der Rechtsschutzversicherer kann die Deckung wegen nicht hinreichender Erfolgsaussichten
somit nur dann ablehnen, wenn der Erfolg des vom Versicherungsnehmer geltend zu machenden
Anspruches aus rechtlichen Griinden — ohne jede Berucksichtigung mdéglicher Beweisergebnisse
— (so gut wie) ausgeschlossen ist.

T RIS RS0116448
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2. Anwendung dieser Grundsatze auf den gegensténdlichen Fall

Die unter 1. dargestellten Grundsétze gelten grundsétzlich auch fur die Frage, ob Verfahrenshilfe
far die Einbringung eines Rechtsmittels zu gewahren ist. Ich verweise diesbezlglich auf die in
Klauser/Kodek, JN — ZPO, 17. Auflage, Seite 619 angeflhrten Entscheidungen (E 67 bis E 69).
Die Ablehnung der Verfahrenshilfe bzw. die Ablehnung der Rechtsschutz-Deckung wegen nicht
hinreichender Erfolgsaussichten kommt bei einem vom VN einzubringenden Rechtsmittel nur dann
in Betracht, wenn schon aufgrund des Vorbringens ein Erfolg ausgeschlossen werden kann.
Beispielsweise bei Bestreitung von in der 1. Instanz auBer Streit gestellter Tatsachen, oder wenn
ausschlieBlich Neuerungen vorgebracht werden, oder wenn nach § 501 ZPO ausgeschlossene
Berufungsgrinde geltend gemacht werden sollen.

Den vom Vertreter der Versicherungsnehmerin bei der Deckungsanfrage fur das
Rechtsmittelverfahren aufgezeigten (Schreiben vom 20.8.2012) und im Berufungsentwurf
ausgefuhrten Berufungsgrinden () (2 keinesfalls
von vornherein jede Aussicht auf Erfolg im Sinne der Judikatur zu § 63 ZPO abgesprochen
werden. ,Schlagender Beweis“ daflr ist, dass das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil
aufgehoben hat.

Die Deckungsablehnung von [Jjjjjjij] fir die Berufung ist daher unrichtig und — weil sie von den
eindeutigen von der Judikatur entwickelten Grundséatzen (oben) abweicht — auch unvertretbar

Gleiches gilt fur die Fortsetzung des Verfahrens im zweiten Rechtsgang: auch hier kann —
vorweggenommene Beweiswirdigung — ein Erfolg nicht ausgeschlossen werden.

(B) Vorvertraglichkeit

Der Versicherungsfall richtet sich nach dem geltend zu machenden Anspruch (RIS RS0123775).

Wirde die Versicherungsnehmerin beispielsweise Schadenersatzanspriiche gegen
wegen der erlittenen Erkrankung geltend machen, dann kéame es — wie von [Jjjjjj behauptet —
tats&chlich auf das schadenursé&chliche Verhalten der Vorgesetzten der Versicherungsnehmerin
an, denn Schadenersatzanspriiche kénnen schliissig nur mit einem rechtswidrigen und
schuldhaften Verhalten (= mit VerstéBen gegen Rechts- oder Vertragspflichten) des Haftpflichtigen
begrindet werden (Anmerkung: Bei der Geltendmachung von Schadenersatzansprichen
zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern gilt wegen des Abgrenzungsausschlusses nach Artikel
19 Punkt 3.1.2 nicht das Schadenereignis-, sondern das VerstoBprinzip).

Tatsachlich geht es hier aber um einen Ausgleichsanspruch analog § 25 HVertrG, der kein
rechtswidriges oder schuldhaftes Verhalten der Gegenseite voraussetzt, sondern eine Abgeltung
far die ihr nach Vertragsbeendigung verbleibenden Vorteile aus dem ,Arbeitsverhéltnis“ bezweckt.2
Auch bei Selbstkiindigung bleibt dieser Anspruch erhalten, wenn die Fortsetzung der Tatigkeit fur
den ,Arbeitnehmer” aus in der Sphare der Gegenseite liegenden Umstanden — auch hier kommt es
nicht auf Rechtswidrigkeit und Verschulden an — nicht mehr zumutbar war. Rechtssatz
RS0124101:
An einen begrindeten Anlass sind geringere Anforderungen zu stellen als an einen wichtigen Grund.
Es kommt somit in keiner Weise auf ein Verschulden des Unternehmers an. Damit kann sogar ein
vertragsgemaBes Verhalten des Unternehmers dem Handelsvertreter einen begrindeten Anlass zur
Kiindigung des Vertragsverhaltnisses geben, ohne dass dadurch der Ausgleichsanspruch des
Handelsvertreters geféhrdet wirde.

2 Beispielsweise 7 Ob 87/08g
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Auf allenfalls gesetzte VerstBe der Gegenseite kommt es also beim hier zu beurteilenden
Ausgleichsanspruch nicht an — sie spielen bei seiner Begriindung keine Rolle. Im konkreten Fall
verbindet die Versicherungsnehmerin die von ihr behaupteten Verdnderungen in den
Arbeitsumstanden (vermehrte Anwesenheitspflichten im Blro und bei Meetings, Einschrédnkungen
bei der Auswahl der anzubietenden Produkte, Drohen mit Kiindigung oder Entlassung, Druck in
Richtung ,Funktionieren nach Befehlen®, ,verlangerter Vertriebskanal® flr die

nicht mit dem Vorwurf eines rechtswidrigen Verhaltens

Seite 2 ff), sondern nur als Begriindung dafir, dass ihr — in Verbindung mit der dadurch
ausgeldsten Erkrankung — eine Fortsetzung der Tétigkeit nicht zumutbar war. Der (einzige)
VerstoB, den die Versicherungsnehmerin der Gegenseite anlastet und mit dem sie Klagsfuhrung
begriindet ist deren Weigerung, den ihr nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses zustehenden
Ausgleichsanspruch zu erfillen. Der Fall weist damit Parallelen zum sogenannten
L<HaustUrwiderrufsfall“3 auf.

Die von der Versicherungsnehmerin geschilderten Vorkommnisse wie beispielsweise Drohungen
mit Kindigung oder Entlassung, Rigen wegen ihrer Abwesenheit bei Besprechungsterminen etc.
sind — selbst wenn man in ihnen Verst6Be gegen Rechts- oder Vertragspflichten sehen wirde —
auch nicht typischerweise geeignet, einen Streit Gber den nach Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses zustehenden Ausgleichsanspruch auszuldsen, also die erste Stufe der
Gefahrverwirklichung fir einen solchen Rechtsstreit darzustellen. Hier ist die ,,Entfernung® so groB,
dass nach der Judikatur nicht einmal von einem einheitlichen Lebensvorgang auszugehen wére —
dazu ein Auszug aus 7 Ob 22/11b:
Auch wenn es im téglichen Leben vorkommen mag, dass einer Klage eines Arbeitnehmers auf
Bezahlung von Entgelt zu einem spateren Zeitpunkt ein Rechtsstreit Uber die Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses folgt, so liegt damit weder ein einheitlicher Lebensvorgang noch eine
Realisierung einer geschaffenen besonderen Gefahr vor.

Mit anderen Worten: Die Einschrankung der Selbstandigkeit und ,Freiheit” eines
arbeitnehmeréhnlichen Agenten stellt keinesfalls ein ,Programm® dar, dass gleichsam
zwangsléufig zur Erkrankung des Agenten, danach zur Selbstkiindigung und dann zum Streit tber
das Bestehen des Ausgleichsanspruches fuhrt. Man kann auch gedanklich eine ,,Gegenprobe®
machen: Ware der Rechtsschutzvertrag von ||l beisrielsweise per Ende Februar 2008
beendet worden, héatte Jjjjjij dann fur die Streitigkeiten wegen des erst Ende September i}
entstandenen Ausgleichsanspruches nur deshalb Deckung gewahrt, weil ||| | | I ihren
Behauptungen nach im Janner und Februar Jjjjj — also noch wahrend des aufrechten Vertrages —
vermehrt DisziplinierungsmaBnahmen von Seiten ihrer Vorgesetzten ausgesetzt gewesen ist? Das
kann nach meiner Erfahrung ausgeschlossen werden.

Im Ergebnis kommt daher nach meiner Beurteilung als Versicherungsfall nur die Weigerung der
Gegenseite, den mit Vertragsbeendigung entstandenen Ausgleichsanspruch zu erfillen, in
Betracht.

Der voniili] vertretene Standpunkt, Versicherungsfall waren die (angeblich) die Erkrankung der
Versicherungsnehmerin verursachenden ,Verst6Be“ von Mitarbeitern der Gegenseite und
bestinde daher wegen Vorvertraglichkeit kein Versicherungsschutz (zumindest nicht fir das
Berufungsverfahren und den zweiten Rechtsgang — siehe auch den nachsten Aspekt
,Deckungsbestétigung als deklarartorisches Anerkenntnis®), ist nach meiner Beurteilung unrichtig
und unvertretbar.

3BGH IV ZR 37/07; r + s 2008, 69; siehe auch Hartmann, Rechtsschutzversicherung, 2012, Seite 189ff
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(C) Deckungsbestatigung und Informationsobliegenheit

Bei der Sammlung der fiir die Deckungsprtfung erforderlichen Informationen haben
Versicherungsnehmer (er kennt — im Gegensatz zum Versicherer — die Sachlage bzw. verfligt Gber
Unterlagen) und Versicherer (er kennt die ARB und weiss, auf welche Informationen es bei der
Deckungsprifung ankommt) zusammenzuwirken. Dazu Auszlge aus 7 Ob 25/89 und
7 Ob 173/04y:
7 Ob 25/89:
»Der beklagten Partei stand es im Ubrigen frei, vom Klager gemaB § 34 VersVG jederzeit jene
Auskunfte zu verlangen, die sie zur Ermittlung der relevanten Tatsachen allenfalls noch fiir notwendig
hielt.”

7 Ob 173/04y:

~Erteilt der Versicherungsnehmer - wie hier also geschehen - Auskiinfte, die dem Versicherer aber
nicht genau genug sind, so hat der Versicherer konkret zu sagen, worauf es ihm ankommt (Prélss/
Armbruster in Prélss/Martin VVG27 Rz 2 zu ARB 75 § 15)."

hatte aufgrund der Deckungsanfrage die Information, dass die Versicherungsnehmerin ihr
arbeitnehmerahnliches Vertragsverhaltnis mit ||| ) 2. I bcorindet
beendet hatte und nunmehr Rechtsschutzdeckung fur Geltendmachung des
Ausgleichsanspruches analog § 25 HVertrG benétige. JJjjjij hat ohne weiteres Nachfragen nach
die Deckung mit Schreiben vom || bestatigt. Es gibt nach meiner Beurteilung keinerlei
Anhaltspunkte fur eine von ] -in den Raum gestelite* ([ NG
Verletzung der Informationspflicht (Artikel 8 Punkt 1.1 ARB) durch die |l NG

Die Deckungsbestétigung stellt ein deklaratorisches Anerkenntnis dar. Nach Erteilung der
Deckungsbestatigung ist dem Versicherer der spatere Einwand von Deckungshindernissen
verwehrt, die bereits bei der Deckungsprifung erkennbar waren bzw. bei ordnungsgeméaBer
Deckungsprifung — dazu gehért auch das Verlangen nach Unterlagen und Informationen, die far
die Beurteilung erforderlich sind — erkennbar gewesen waren.

Der Ausschluss von solchen bei einer ordnungsgeméaBen Deckungsprifung erkennbaren
Einwendungen — abgesehen von Aspekte in Richtung ,mutwillig®, ,nicht zweckm&Big“ und ,keine
hinreichenden Erfolgsaussichten® — gilt dabei nicht nur flr die 1. Instanz, und zwar auch dann
nicht, wenn die Bestétigung wie hier nur fur die 1. Instanz erteilt wurde. Dies ergibt sich aus dem
Wortlaut von § 158n Absatz 1 VersVG (halbzwingende Regelung!), wonach der Versicherer den
Versicherungsschutz ,grundsétzlich zu bestatigen (oder begriindet abzulehnen) hat. Mit der
Méoglichkeit der Beschréankung des Versicherungsschutzes auf eine Instanz soll der Versicherer
nach den Erlduterungen zur VersVG-Novelle 1994 nur die Mdglichkeit haben, die
Erfolgsaussichten neu zu beurteilen.

Die Zusage von | cic i erstinstanzlichen Verfahren
bisher entstandenen aufgrund der abgegebenen Deckungsbestatigung zu Gbernehmen, ist nach
meiner Beurteilung sogar als konstitutives Anerkenntnis aufzufassen — dies nur als Anmerkung,
weil JJili] srater — im Schreiben |Jil] — abschwécht und nur ,vorerst® auf die Rlckforderung
der von ihr bezahlten Kosten verzichtet.
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IV. Zusammenfassung und Ergebnis

Nach meiner Beurteilung ist die Deckungsablehnung von i fir das Rechtsmittelverfahren
unrichtig und unvertretbar, weil den geltend gemachten Berufungsgriinden keinesfalls von
vornherein jede Erfolgsaussicht abgesprochen werden konnte. Gleiches gilt fur die Fortsetzung
des Verfahrens im zweiten Rechtsgang: Nachdem die grundséatzliche Relevanz der Einvernahme
der zusatzlichen Zeugen — nach dem Beschluss des Berufungsgerichtes auch ,offiziell —
jedenfalls besteht, kénnen ohne Vorwegnahme der Beweiswirdigung keine Prognosen —
insbesondere keine negativen Prognosen — zum Ergebnis gemacht werden.

Auch die zeitliche Einordnung des Falles durch|jjjjjij — Versicherungsfall waren die Anordnungen
und sonstigen Verhaltensweisen der Mitarbeiter der Gegenseite vor Einschluss des Bausteines
Arbeitsgerichts-Rechtsschutz in den Vertrag (i} oewesen — ist nach meiner Beurteilung
unrichtig und unvertretbar. Tatsachlich ist meiner Ansicht nach die Weigerung der Gegenseite, den
mit |l entstandenen Anspruch zu erfillen, der Versicherungstall.

Abgesehen davon waren JjG durch die Deckungsbestatigung vom |l Einwendungen
Richtung Vorvertraglichkeit genommen — und zwar nicht nur fur das erstinstanzliche Verfahren. Fur

einen allfalligen Vorwurf von |Jjjjjiij gegen die Versicherungsnehmerin, die
Informationsobliegenheit verletzt zu haben, gibt es nach meiner Beurteilung keinen Anhaltspunkt.

Wien, 1

s

Dr. Thomas Hartmann
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